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Sverigesriksbildande

Olikateoriers pGzerkan pch konsskvenser
av v@& historietShkande

1. Inledning.

Minarstter i den VSstgStska myllan strScker sig 500 GEtillbaka i tiden. Med dennabakgrund
S de dSfsr inte sv@ att engagera sig nS historiker och amatSrforskare av alehandasag
fSrsSker tolka och Sren misstolka vad som skall vara v@& landsriksbildande €r man uppvst
med fornlSmninga runt knutarna vart man S g@& och Sren anvSht dessa som lekplats i
barna®en, ligge det nSatill handsatt fSrsSka bildasig en uppfattning om hur diskussionen
ifr@Ga sett ut. Striderna mellan Sveaskolan och vad som kallas VSstgStaskolan § vS kShda
om inte anna sCgenom Dag Stdsj$s tv-serie CBvearikets vaggaen historia i gungnngOsom
sShdes hdgenivintern 1981-82. Denna tv-serie rérde om rejSt i den vanliga svenskens
historietShkande Men debaten kom ocksEg@g pdEdet akademiska pland, det & utifr@
dennadebat som detta arbete utgE

Jag vet att Smnesvalet kan vara brnbat, speciellt inomvissa forskargebit. Redan h$ vill jag
betonaatt valet av Smneinte S till f3r att visa p@&em som har rSt eler fel utan § utesutande
till f3r att sSka en hdhetshild av diskussionen i Smnet. Min arvsbetonade dragning till Smnet
skulle naurligtvis gSna se att min egen kSa hembygd fick en dd av bedmmelsens kaka,
men den Snskan har inge med detta arbete att gdra. Det kan dodk vara fler Sh jag som tShker
s@och det kan vara en av orsakernatill att scEmdgateorier finnsi omlopp. Vilka det $h var
som arbetade med att enariket som sedan skulle bli Sverige S ala borta och i de flesta fall
Sven gldmda, men deras arbete talar om sig Shdain i vEtid. €r det d@Ente vCE plikt att v&na
om det arv delSmnade efter sig genom att samarbeta och samverka, gSna d@ven Sver de sE
kallade akademiska gréhserna F3r att detta skall vara msjligt m@&e allt material och all
undesskning ske pdHika villkor i hdav@ land och Sren gSla allaomr@en som anknyter till
forskningen. Det § fSrst d@Esom man kan se en hdhet som sedan kan leda till en riktig
historiesyn.

1.1 Syfte och forskningsr Egar

Syftet med fSreliggande studie S att framlSygaen dd av det samlade materiadet om den
diskussion som r@er mellan Sveaskolan och V Sstgstaskolan, om vart v@& landsriksbildande
skedde Den officiella synen sSyer att den Sdre svenska historien & baserad p&Hakta och
framforskad sanning. Kritiska rster sSyer istSlet att den § baserad pE3vda konventiong
och antagande Det § nog sEntressant att studera rimligheernai argumenten om vad som
skiljer de b@a skolorna E Men hur ser de faktiska sakfSrh@anden, indicier och
argumentationen ut NS en av skolorna aldrig varit fSremE f&r en serids akademisk
behandling. Samt att den andra skolan inte godkS$ineg ett tvSvetenskapligt samarbete.



Meningen med detta arbete § att se mera till vad verkninga och resultatet blir f8r svensk
historias dd nS landds forskare ddas i flera I1Sger. M@t blir ett studium om dessa b@a
hypoteser avsiktligt eller omedveet stagnear den svenska historiesynen. €r v(E svenska
historia tillrStalagd av n@ra fEsom hade den r&ta makten eller f&r vem skrevs den? Vad
finnsdet f3r relevanta bevis och sanninga att stSdja en sEan fr@estSIning.

1.2 Forskningd Sgétidigare forskning.

Det nuvaande dagd Syet baserar sig oftast till tv@lika historiesyner, den som representeras
av Sveaskolan och den som representeras av V SstgStaskolan. € ven om detta arbete enbat r3r
dessa tv@Eskall man vara pEde klara med at det finns fler t.ex. ..stgStaskolan d$S
fSrfattarinnan Maja Hagerman betytt mycket. Sveaskolan & den som kallas f&r den officiella
skolan. Det § deras r3n man [Sser om i uppsagsscker och ISomedd. Vilka § d@&le som
st9ler sig bakom Sveaskolan? Jo, oftast  det representanter f3r det akademiska Uppsalaman
finne hS. Hur ser det d@itinomden sk. V SstgStaskolan?

HS finng man de akademiker/forskare som inte sympatiserar med Uppsala idZrna, men
Sren m@galokahistoriker som inte accepteras av den officiella skolan. Dessa f&rsSker att p(E
ett mer tvSvetenskapligt s3t angripakSImaterial och kvarlevor. Det material somi dag finns
om dennaproblematik § baserad p@itt fSresprd€a antingen den ena skolan eller den andra
Mig veterligen finnsdet bara en bok d3 b@a skolora diskuterar tillsammans om de olika
teorierna, det § GSveriges Fodelse” av Sven-Erik Ande, Lars Gahm och Verner Lindblom.
Vad jag f&rsSker tillfsra S en sammangSining av de b@askolornautifr@ samma grunde.

1.3 Teoretisk utg@gspunkt.

Min teoretiska fSrankring tar sig i uttryck viatv@r@ varandra vitt skildateorier. Det primSa
syftet § att fSrsSkabidratill en f&rShdring. Dessa tv@eorier skildras var och en f3r sig, vilket
betyder att de |@er logiska var och en pEsitt h@. Genom att s3ta dem samman och 1@
kSlkritisera dem tillsammans f(E dessa teorier ett hdt anna budskap S om de ses ensamma.

Det visar sig d@&tt problemomr@enainte S teoriernai sig §9va utan sStet det handskas pE
IstSlet f3r att fSrain ny kunskap och nyaupptSckter, handlar det mera om att konservera,

bekrStade sanninga. Detta kan aldrig fr9mja ett framskridande utan resulterar altid i en

stagndion.

1.4 K Slor och metod.

Jag ha som m@E att fSrsSka hitta tendenser i msStet mellan vad man skulle kunnakalla tvE
dekulturer Eena sidan den skriftliga origina kSlan (Eandra siden den akademiska eller
adternativa kulturen inomdet historiska verksamhetsfStet. F3r att kunnavara s@bjektiv som
msjligt bsrjade jag min forskning med att studera origindtexten som b@a skolornaanvShde
som kSQImaterial. Eftersom jag inte kundelSsa dem p@origindsprd § jag medveten om att
reden hS kan feltolkninga ha smugit sig in. Jag har f8rsSkt att vara medveten om detta



genom arbetets g@g. Sett utifr@@ detta har jag sedan fSrsSkt klargSra vilka komplikatione
som kan uppg@mellan de olika skoloma jusg via tolkninggproblem. Men Sven f3rklara och
redogra f&r hur diskussonen kom ig@Eg och med vilka som startade den. DSefter
konaentrerar jag mig pQ&tt andysera kSlkritiskt hypotesernaoch visa pdhur de har anvShts.
Jag vill Sren p@isa svagheten i att inte basera historiesynen pen s@bred bas som msjligt,
somi dettafallet gSler b@Ea skolora Den enafCEinte och den andra g3r det inte. F3r att till
sst mynnaut i hur historiesynen p(erkas av att forskark@en S splittrade p&Elera|Syer. Den
litteratur som jag anvSht som byggsena S den litteratur som var och en av dessa skolor
g9va producerat f3r att framlSygasina hypoteser. Utifr@ detta har jag sedan jSnfSrt dessa
med de gamla kSIskrifterna

1.5 AvgrSreningar.

Arbetet utgEfrd en avgrShsad peiod d@iskussionen om Sveriges riksbildande kom igg.
Det behandlar tiden fr@@ 1920tal fram till dagensdebatt. Dennal@gatidsperiod beror p&tt
jag frsSker p(isa att det inte har hSht sGEnycket vad det gSler nyahistorierdn, mycket tack
vare en viss form av stagndion.

1.6 Begrepp.

TvSs igenom hda arbetet anvShde jag begreppe GkolorQ Detta § hdt fel, men eftersom
det S ett vedertaget begrepp som ger en bStre | SfSrst@ se anvShde jag mig av det. Det som
gSler f3r beteckningana V Sstgstaskolan och Sveaskolan § att det endade visar p@EY ord
med en mycket diffusinnebdrd. Specidlt i dag nS det mera handlar om vems hypotes man
anduter sig till, intetill vilken skolaman tillhsr.



2. Orsak och bSrjan till diskussionen.

Ett f8rs3k till diskussion sker redan sCHidigt som p@E30-talet. FSr att kunnasta sig in i
problematiken pCEett bra s3t behdver vi se till bakgrunden. Detta med privatforskning i
historiaS i sig inge nytt. Den finns3ver hdalandet, men den verkar vara synnerligen aktiv i
V Sstergstland och kanske specidllt i vad som f8rut var Skaraborgs|Sh. Vad detta beror p(B
sv(@E att svara pEmen V Stergstiand som landskap har mycket att visa upp med avseende pE
bl.a fornlSnninga. Betydligt mera $h vad MSardalen har*. Sedan vet man ocksEtt en av de
viktigaste kSIskrifterna, Snomi Sturluson skrevs unde ett besSk i Skara. SCEvitt man vet
besskte han inte MSardden.

Den privatforskare som startade diskussionen var Carl-Otto Fast som verkade unde 30-50
talen. Efter honomtog Holger Bengtsson Sver och fortsatte arbetet fr@ 60-talet. BMEe Carl-
Otto Fast och Holger Bengtsson kan syas ha tillhdrt det akademiska ftet, men med en
viktig digtinktion, b@a var ingenjSrer och stedes inte utbildade eller verksamma inom det
humanistiska fStet, utan inomdet naturvetenskapligafQtet. F3r att ytterligare geen bakgrund
fSr att Ska fSrst@sen, angrep de egentligen den historiesyn som frGmst representerades av
professor Birger Nerman och Sven av professor SuneLindqvist. Dessa b@a arbetade med en
tydlig férklaringsnoddl som byggdep@&en officiella historiesynen, dvs M3ardden.

2.1 Carl-Otto Fad.

Carl-Otto Fast dog igenom som fornforskare med en artikel i GSteborgs Handds och
g&fartstidning G 19307 den ans@Es vSdefull nog att ing@E Historisk Bibliografi. N§ han
bsrjad sitt ifr@asStandevia skrivnaartiklar, var det f@Eom argumenterade emot honom Till
och med skall det ha funnits ett visst gillande fr@& Birger Nermans sida fSr Fasts artiklar,
vilket dodk senare Shdrades.® Detta gillande som Shdrades kan till en dd bero p@&tt Nerman
presenterade en hypotes E19400m att en viss sagakung Hjam-Gunna skulle vara begravd i
kung Skjolms h3g. Carl-Otto Fast ang® ait Nerman hade plagierat honom d&-ast hade
publicerat dennahypotes redan (E 1931. Tre gager uppnmanade Fast Nerman att han skulle
verifierasin k9la, vilket inte skedde?

Fast drev tv@eorier, dds Svearnas ursprung, vilket ocks®kan syas innebSa Svenska riket
ursprung, men dds ocks@®var ursprungonmr@et fSr uppkonsten av forndiktningen av Snorri
Sturluson fanns Han fSrsSker utifr@@ en geografisk-fysisk angrepppunkt bdysa, vilket
omr@e i Norden som har den typologiska geografi som beskrivs i diktningen. Han var
bergangenjSr och stHinda en expeat pEgeologi. Debaten kommer inte ig@ag, mycket pE
grundav en total tystnad frda defornminnesv@Eande kretsarnai Uppsa.

! H&wisning till sid. 11. rad. 13.

2 Géteborgs Handels och sjdfartstidning 1930, 11/ 7, s. 11.
®Lindblad, L., TolkningsrSt “en historia i gungning” s. 8.

4 B@enholm, G., Arkeologi i centrum och periferi, s. 38.



Med en stor portion av hurmor syer han i ett av sina fSrord till boken Svenska rikets
ursprung: " Den tystnad de fornminnesvardande kretsarna dlagt sig har berett forfattaren
ostord arbetsro under mera dn ett decennium" .

Fast fick inte non mSjlighd att prSva sinateser i argumentation med n@on fr@ Uppsala
FSrst 1968 kom en prdvning till st@&d med den sk. SkSvdedisputationen. Denna offentliga
disputation anordnades av Landsantikvarien Sven Axel HallbSk. Det var dod inte Carl-Otto
Fast utan Holger Bengtsson som p(Kklassiskt maner skulle fSrsvara 10 teser mot opponaéterna
Docent Per Hultqvist, Rektor Gunna Lindeoch Docent Harald Wideen.

2.2 Holger Bengtsson.

Holger Bengtsson var arbetskamrat, god vah och 1Sjungetill Carl-Otto Fast. Att han fick till
st@&d en disputation beroddenog till stor del pGhans egna utkomna bok 1963 med namnet
Svetljud, sveafolket frdn Kinnekulles upland. Tiden hade ocksEf$rShdrat sig sedan Fasts
dagar, andra idZ&trSmninga b@e inom samhSlet och vetenskapssamhSlet hade gjort sig
gSlande vilket i sin tur hade f&rShdrat de vetenskapliga fr@gestSIningana Detta var allts@E
den fSrsta g@gen som privatforskning och fackforskning msttes offentligt. Vad Holger
Bengtsson egentligen ville diskutera var Birger Nermans bok Sveriges rikes uppkomst fr@
1941,somi sin tur bygge pEvhandlingen fr@ & 1925. Nerman avbsjde dodk och Harald
Wideen fick fSrsvara fackforskningen. | sitt inledningsanfSrande angar han tonen fSr saklig
diskussion redan frd& bSrjan, genomatt visa vad han angdg om disputationen.

Det gillde ju att leka om inte annat disputation hér och forutsdtmingarna for varje vetenskapligt
disputation dr ju att det foreligger en avhandling sd att man har ndgot att utgd ifrdn, ndgot att
diskutera. Sd dr ju inte fallet utan det foreligger s k teser [ ......]. Jag vill bara anmdla det som en
liten oldgenhet men som huvuduppgift har jag vdl funnit att vi skall gora ndgot roligt och
underhdllande av detta i den mdn det gar.

P@EsEvis distanserar han sig och visar att han anser att disputationen inte har n@ot vSde
Holger Bengtsson fick dodk vad han ville, hS kundehan klart och tydligt visa p@tt om inte
den vetenskapligafSretrdaren var av Uppsala fakulteten, ja d@ngdEs forskningen inte seriss
nog.

2.3 O%olornasOuppkomst.

Det stora genomrbrottet f8r GkolormasOuppkonst § med stor sannolikhet verkan utav Dag
St Ss tv-serie GBvearikets vagga en historia i gungningOvilken shdes av Sveriges
Television 1981-82. FEtv-program har debaterats sEtill den milda grad som detta
Programmen, f3r att generalisera n@ot, 1S privatforskare komma till tals om v tidiga
historia. | stort handlade det mycket om V Sstergstlands historiska roll ur en aternativ- eller
ifr(§as3tandesyn mot den stkallade etablerade, dler officiella historiesynen.”

5 Fast, C-O., Svenska rikets ursprung, s. 4.
6 Bengtsson, H., Historiedisputationen i Skévde med kommentarer, S.4.
" St&j$ D., Svearikets vagga en historia i gungning, S.7-8.



Programmet fick ett mycket stort genonslag. Det diskuterades historia p(arbesplatser och
vid k3ksbord. Akademiker av facket rasade och tidningar hade debattartiklar och inshdare.
DennahShddse ligge ca 20 Etillbakai tiden, men Shidag finng man debattartiklar rsrande
samma Snne i v@Ea daggdidningar. Generellt fick man genom debaten en uppfattning, att
skiljelinjen inte enbat gick mellan amatSrer och akademiker, utan framfSrallt mellan en
officiell- och en aternativ historiesyn och att den officiella historiesynen ans@s mest vara
fSrsvarad av akademiker fr@ Marddsomr@et. Det § nu som man bsrjar p@&lvar bsrjar
benSnnade olikalSyren som skolor, t.ex. Sveaskolan, V SstgStaskolan och .. stgStaskolan.

Vad var det d@Esom gjorde Smnet sGEbrSnbat? | programmet framf$rdes vSstgstaskolans
idZer om Svearikets ursprung fram. HS ville man visa pGhur fragil och osker Sveaskolans
teori var och samtidigt st9la upp ett anna scenario som visserligen var lika osker som den
tidigare men som visade p&en annan teori med en annan tolkning. Den kritik som framfSrdes
av VStgstaskolan mot Sveaskolan och som sedermera fSlde tv-serien i radion$nnden kan
sammanfattas sEhS:

Hela Sverige skall haen jSmlik och demokratisk historiesyn.

Ingen region skall favoritiseras ifr(aom andag.

Grundbegreppen skall vara entydigaoch s&ra.

HerrefolksidZer, typ de GlominantaOsvearnabsr utgE

Tolkningen av kSlor fEinte styras av statens @der och betydd se f&r omvSiden.
Det b3r forskas ockskring alternativatolkninga.®

Vad man menade var att den tidiga Svenska historien var utformad efter centralmaktens
behov? Programmet f3ldes p@yra punker av radion3nnden som menade att den stred mot
kraven av saklighg och opatiskhet. | Expressen skrev BjSrn Nilsson unde rubriken
"Historien infr r&ta" att det var ett anmSknings/St utdag.

Inte annat dn jag forstar har ndmnden satt sig till doms i en fraga om historisk sanning; till pa
kopet en av de mest dimhéljda i svensk historievetenska” “Radiondmnden fordrar att en TV-
producent skall leverera vad en hittills ingen professor gdtt i land med, ndmligen historisk ovdld i
garantiférpakning . Det dr en orimlig standpunkt. Och drar man ut konsekvenserna av den
krymper dsiktsfrihetens grinser katastrofalt. '’

Andra som engagerade sig i debaten var Jrgen Weibull, professor i historia. Han sSyer sig
harSstat fSr ett friande utdag genom att motivera en viss form av ensidighd fSr att kunna
stSlafr@ortill problemen omn$ och hur svensk historia upps@&.™

BjSrn Ambrosani § en annan som ha kritiserat det "ovetenskapligd' och det i

"|loka centrerade’ V SstgStaskolans historieskrivning: OVistgotaskolan dr ett hopkok av fakta

som dnnu ej belagts. Detta presenterar man sen som en sanning Ndr man bérjar géra gotarna
till svear - dd har det gatt for langt!”

8 Tv-debatten i GSteborg, 10 sept. 1982

® Ambrosiani B., Populir arkeologi nr 2 O/aggan f31des pdott och ont?0s.12-13.

19 Nilsson B., Expressen (Dag Sta&jSsirrfSder i historien01988-02-24.

Y |indgren S., Folket i bild/kulturfront nr 22 (Historierna som vill krossa myterna om Svearikets uppkomstO
1982.



Han ha ocksEett svar pEvarfsr VSstgstaskolan tycker som de gsr. De knappa
forskningsndagen f&r VSstergstlands dd kan vara en fSrklaring till uppkonsten av
V SstgStaskolan. AmatSrer tog forskningen i egnahShde, n$ ingen annan angd sig ha rd,
och lokahistorien saknar sCedes en vetenskaplig metodik.*? F&r Stdsj$ var det irrelevant var
vaggan hamnar, fSr honomvar det viktiga att f(Bveta hur historien hade sett ut om Sveriges
fSrsta universitet inte hade placerats i Uppsdla, och Sren f(Ereda pEom den officidla
historiesynen S tillrStalagd och rekongdruerad i efterhand. Professor Erik L$nnroth medge
att den svenska historien skulle sett annofdundaut ifall SverigesfSrsta universitet hade hamnat
i Skaraeller n(gonannangans

Vad beroddedet p&it tv-serien blev anm3d till radionSnnden? En herre p@&/ S mds, Conny
Jonsson, irriterades av det som framlades i tv-serien och anm3de den till radionSnnden. Han
ang® bl.a. att programserien vimlade av ovederhStigheer, och att den p@tt upprdrande st
krShkte allmShaensrat till saklig och opatisk information. Man kan inte |@ bli att notera
att TV-serien anmJdes f3r vad den anklagar den etablerade historiesynen att vara. Vad som
dok § intressant att titta pES hur radionSnnden fastdog ett f9lande RadionSnnden
inkdlade professorn i historia vid Stockholms universitet, Herman SchSck som expeat att
utreda Hans yttrande blev ett endal@gt inlSyg till fSrsvar av den etablerade historiesynen.
(Att enda platsen f3r ett riksbildande § MSardalen). Redaktionen f&r TV- serien ombads
kommentera och framh3ll det sm@& orimligai att en forskare som hdt klart inte § neutra, f@&
bli enmansutredare.

Trots SVT G3teborgs protester f9lde radionSnnden TV-serien f&r partiskhet den 10/11 1983,
och gjorde sCESven med CBirdvt( till heliga kSlor och korOden 212 1991 Det var ett
beslut som RadionSnnden fick Eskilligt p@skallen f3r. Det talades om att den f3rsSkte ISga
lock p@len fria diskussionen, ja till och med p@Eorskningen. Dag StAgS reste en fr@a Inte
mer. Han gjorde sig inte till tolk f&r n@on GkolaQ som Radion3nnden p&EE Han
redovisade en p@®@nde diskussion. €r verkligen informationen i StasjSs TV-dokurrentSer
patisk? StAs$ framhSver adrig amatsrforskarnas hypoieser som sanninga, men Eandra
sdan h@er han inte den officiella historieskrivningen f3r att vara sanning hdler, och det S
sannolikt det som uppfattas som patiskhet. Vad han g3r § att presentera Sveriges historia
som ett argument f&r b@a sidor i form av en fficiell historiad och hypoteser frd@
V SstgStaskolan.

2.4 Begreppet VSdgstaolan.

Termen V SstgStaskolan som ofta anvShdsi debaten kom f&rst till unde 1980talet och dE
samband med tv-serien av Dag St S. Vad som S viktigt att veta § att det inte finnsn@on
O/ SstgstaskolaOi betydedsen regiond 1Sobyggnal eller ett teoretiskt system. Med andra ord
S beteckningen sakligt oriktig och nSmast en klichZ FrSnst har den blivit ett bekvamt
ingrument att tatill i den p@®@nde debaten. Vad som dSemot finnsS en oppostion riktad
mot vad som kallas f&r fficiellOhistoriesyn.

2K empe |., Albertsson, M., Svenska kyrkans tidning, nr 22 1982. O/em vinner striden om Sveriges
historieskrivning®s.14-15.
'3 Radiondnndens bedlut 1983-02-10 SB 42/83.



Dennaoppostion S inte likformig i sina detaljer utan str&ker sig idag Sver fler omr@en S
baraVSstergstiand, som exempd kan nSnnas .. stgstaskolan. Vad som dSemot § gSlandeS
att det ofta handlar om landes amatSrforskare som argumenterar utifr@@ sina egnaregionda
utg@ggpunkier. Skiljelinjen i debaten kring den sk. VSstgStaskolan gEinte mellan amatSrer
och akademiker. Den g@& mellan de som kritiserar respektive fSrsvarar den officiella
historiesynen.

2.5 Den officiella historiesynen.

Finns det en officiell historiesyn? Detta § en mycket vSentlig fr@a som stSldes i en tv-
intervju™® d$ en pand av b@e Sveaskolan och VSstgstaskolan var nSvarande Svaret som
gavs hS var att b@a parter var enigaom att det finnsen officiell historiesyn. Man hittar den i
|SobSdker, kurditteratur och i standadverk etc. BdHa pater var ockstEeniga om att den
officiella historiesynen har genom tiderna styrts av motiv, som bara hat sanningen som ett
andrahandsm@E om ens det™. M@t har istSlet varit att framst3la den egnanationen Sverige
s@m oerhsrt betyddsefull f5r omvSlden. Detta betyder att den 1St blir centralistisk och
statspropagandistisk.®

Deras grundidZ baseras pdden Svda officiella bilden av Sveriges politiska enande Denna
visar sig Sven d@&le stdrsta Sverdrifternaskalats bort, vara bara en samling antaganden. Som i
sin tur bygge pEmotsSydsefulla och vetenskapligt oskra grundbeyrepp s®m svearna,
sveariket, Sveakonung, hednaemplet, Svitjor, alsveating, fSrhistoriska kungaval,
grshd Sygningdraktater och Qiefinitivt undekuvande av gstarnas rikeQ Den sveicistiska®’
fSrestSIningen att Sverige framg@ ur tv@&JolkOoch tv@EJDikenO dS det enafolket besegrat
det andra, anses i dag som orealistisk. De nordgemanska suionerna Sversattes med GvearOi
betydd sen fornaupplShninga, och de hade GnaOSverige Gned blod och jSnCredan 1400
f&re Bismarck.'®

2.6 Saklighet och tolkning.

Vetenskap m@e byggap®kra och entydiga grundbeyrepp. Om man skall flja de gSge
reglerna som anvShds f8r denna sakdebat m@e man utgEr@ entydiga begrepp och frd@
logiska dller faktiska sanningar. Man fEinte fSrenkla eller vilseleda, inte gSra ett skevt urval,
och inte hdler f8rneka eller bortfSrklara saksk9. Vikten av att inte generalisera eller att
anvShdasig av Svertalningsargument beskrivs grundiigt. Med tanke pGhur debatten har g&
till emellan de olika skolorna kan man inte |@ bli att fSrundras n$ man enligt reglernainte
fCEtillskriva motparten overifierade (kter eller avsikter.™

14 Tv-debatt i GSteborg den 9 oktober 1982.

15 Tv-debatt i G3teborg den 9 oktober 1982

18 yistergotlands fornminnesforenings drsskrift 1984.

17 (Ordet & n@ot otympligt men anvéhds oftai litteraturen, dSf3r begagnar jag mig av det samma)
8| indblom V., Gétaland Sveriges vagga?, s.153.

¥ Walton P.e , ABC om argumentation, S.5-15.



Hur kan man byggasina argument med skra och faktiska sanninga n$ kSImaterialet som
anvShds § sagor, krdnikor, myter och dikter? Det som upptSrt de flesta forskarna som inte
tillhSr Sveaskolan & att dessa gShgee regler inte g3ler f5r den officiella skolan. Hur kan det
varamgjligt att den Rudbeskianska 1700+tals doktrinen fortfarandegSIdein pE980talet pE
dlasvenskalSos3en?

Vad § det d@om utmSker Sveaskolans debatSrer? Punkternanedan visar p&hur de fraBgE
sakdebatensregler.

I Man fCE inte tillskriva "vSstgstaskolan" Ekter som enskilda St f3r. Det &
generalisering.

I Man b3r inte lasta oppostionen f&r (Ekter som uttalats av erkShdafackforskare.
Flertalet modenaforskare tordeinte tillhSran@on "skola'.

I F&renkling och generaisering fSreligge dEdet sys, att "vSstgstaskolan” vill
flytta ner Birka, Sigtuna och Uppsila. De ligge dS de ligge! Bara ett @l
opponater har lekt med s@Hanatankar!

Man skulle till och med kunnasSya att hela debatten sett utifr@ Sveaskolan baseras pEatt
beh@a en konstruktion dS en regiond identitet § det viktiga Skapande av en naiondl
tillhSrighe gEenligt sodadarwinisten William Sumner till pElet sStet att alt ddasin i ett
QriOoch ett Aled Detta fSder naurligt en oppostion fr@ alla de som inte tillhdr &iO PEE
visblir idZen om landskapsdentitet baraen liten del av skapande av en svensk nation.®

2.7 KSlkritik.

F3r kSIkritik gSler liknandefsrutsStninga som f&r saklighe och tolkning. HS finnsgivna
regler som inte anvShds. Oppostionen kritiseras ofta f3r att den brister i sin kSQlkritik. HS
skulle man kunnasSyaatt samtliga kSlor ironiskt nog anv$dsav b@a debattsrerna, fast var
och en av dem tolkar deras innen@ olika. KSlorna § m@ga som anvShts i sSkande efter
riket Sveriges tidigaste historia, d3fSr kommer jag att endast presentera de mest centrala
verken (Snomi Sturluson, Adam av Bremen samt Beowulf-sagan) som ha hat stSrst
betyddse. | dessa ser vi ocksCEhur de Badkommer mest splittring vad det gSler
tolkningarna. Ytterligare kSlor som anvSdsom S inte sbfta S, Tacitus (98 e kr), Jordanes
"Getica" (omkr 500 e kr), Prokopios (omkr 500 e kr) och Saxo (skrev mellan (E 1185 och
1222) Gemensamt f&r dem S att de nSnner folkgruppe p@Elen skandinaviska havsn, vilka
tolkats som gSter och svear, och geografin kring dem.

I Snorri Sturluson, tv@v hans viktigaste verk som anvShds S GEddanOoch ONordisk
kungasagor. Han reste runt i Norden och samlade pgamla kvSden, en av hans resor
gick till Skara 1219 enligt kSlora men vad man vet besSkte han adrig Uppland. |
Y nglingasagan beskriver han hur asarna invendrar i Skandinavien via Danmark. Vi
kan fSlja dettai kSlornaeftersom vissa av namnen § desamma $hi dag. Andranamn
krSver tolkninga och gissninga, ett av dem S §3n L3grinn.

2 Jacobsson B., Idéhistoriskt perspektiv, s. 109-119.



Sveaskolan anser att dennags § M3aren, en tolkning som V SstgStaskolan protesterar
emot. De § ist3let Svertygadeom att L&grinn & dagensV &hen. #

I Adam av Bremen's OHstorien om Hamburgdiftet och dess biskoparO. Denna
kSla & den som oftast anvShds i sSkandet av Svearikets vagga | den fjSde boken
beskriver han hur den nordiska havsn ser ut, och var de olika folken bor geografiskt.
HS finns ockstbeskrivninga pEingdS var Birka och Skara ligge'. Problemet med
dennaskrift § att han aldrig besSkte Norden personligen, utan hansbeskrivninga i
b&ta fall andrahandsuppgifter. Den stora debattfr@an har blivit hur man skall tolka
vSestrecken. Han skriver bl.a. att v&mlShninganabor nor om svearna Problem ur
kSlkritiskt hSseende § att Adams handskrift inte finnsbevarad i origind, det som
finnstillg@® en avskrift av en avskrift. Man vet dSf3r inte om Adam har skrivit allt
g9v.

I BeowulfkvSdet § ett epos som med stor sannolikhet, diktades p00- eller 800-talet
e kr av en brittisk munk med n@on form av nordisk anknytning. Vi vet ingenting om
hans nordiska kunkaper, eller om tillfSrlitligheen hoshans eventudla kSlor. Vi vet
heler inte, om han diktat fritt, eller om han avsett att @erge historiska hShddser.
KvSle S skrivet i en endaavskrift, som fSrmodligen § en avskrift fr@& tiden 1000
talet e kr, | sistadden av skriften berStas det om strider mellan svear och geste.

Om vi d@Ferg(Etill kSlIkritikens betydd se sett utifr@ dessa kSlor, vad sSyer den d@ Vikten
av sanningshdten i var kSla spdar naurligtvis en viktig roll. Det finns fyra kSlkritiska
prindper som g3r kSIkritik enkd att handskas med. Dessa S:

1. €kthet, kSlan skall varaden utger sig f3r att vara.

2. Tidssamband, ju IShgre tid som g@& mellan hShddse och kSlan berStelse,
desto stdrre k9 finnsdet att tvivia p@3lan.

3. Oberoende, KSlan skall st@&3r sig §9v inte vara ett exempe p@Een avskrift
eller ett referat av en annan kSla.

4. Tendensfrihet, Det skall inte finnas anledning till misstanke om att kSlan ger
en falsk bild av verklighegen pgrund av personliga, ekonomiska eller andra
intressen att frvrShgaverklighesbilden ?

Om denna kSlkritik hade anvSits i debaten mellan de b@a skoloma, dEhade det sett
annofundaut $ det g3r. IstSlet ser vi med en g@g att m@ga av deras argument saknar
kSlkritiskt tSkande Detta gSler fsr b@a parter inte endast f5r den ena Det visar ocksGEhur
viktigt det § med rSt information f3r att kunnafaststdla sanningshdten i ett antagande Det
finns altsE ingen genvgy till kunskap. Man b@Ee bsr och m@e arbeta Sver
vetenskapggrhserna f3r att kunnastyrka sinainlSyga Det handlar ocks@om att inse att det
finnsfalgropa i ett s(Egammalt material som detta §. Om man inte g3r det handlar det om
fantas och intuitionistSlet f&r om sanningshdtig kunkap.

2 indblad L., C-uppsats i arkeologi, s. 3-4.
2 Thurzn T., Kallkritik, s.11.



2.8 Hypoteser och resurser.

B@a skolorna hSvdar i dag att varandras hypotser inte § sanningsenliga och inte stSmmer
med de kSlor som de ange. F3r att Sverhuvudaget kunnakalla det f3r en vetenskaplig
hypotes f(E dessa inte innen@a ndon motsydse och de skall kunnafsrklara fakta och
sakfSrh@ande B@a hypokeserna inneh@®er motsSydser och ingen av dem har kunret
f&rklara nS eller hur en riksbildning skett. Forskningen i Smnet unde 1900talet har istSlet
tagit sig propottionen av att Sveaskolan arbetat mera med att fSrsvara och rStfSdigasin egen
hypotes istSlet f&r att utveckla forskningen. Den forskning som har gjorts her till stor dd
inriktat sig mot arkeologi, och resurserna som f3rddats har till uteslutande dden anvShts till
objekt som varit intressanta ur Sveaskolans synpunkt. Man anvShde §9va fyndmShgden av
fornlSnningar som argument®®. Antalet fynd och fastafomnlSmninga ges en politisk inneb3rd.
Flera fynd betyder st3rre folkmShgd och som i sin tur betyder politisk dominans Att sedan
den som fSrddar resurserna S ett statligt verk som § h@ knutet till Sveaskolan f3rklarar
varfér de § en s@an skev fSrddning Sver hda v@& land, inte bara mot V Sstergstiand.
Naturligtvis kan inte fornminnen och gravar tolkas politiskt, speciellt inte som MSarddens
fynd registrerar en enskild grav som ett fornfynd, medan en hd domarring i resten av Sverige
bara r&nas som ett fornminne Hur har d@E3rddningen sett ut fram till Sutet av nittiotalet?
Diagrammet visar tydligt hur medlen fSrddats.

Diagram. 1

Resurstilldelning for arkeologiska undersékningar
1960 - 19951 Sverige
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KSla: Resursfordelning for arkeologiska undersckningar 1960-1995,
FrQa statistik framtaget av museichefen Lili Kaelas, GSteborg
Framlaot i tv-debatten i GSteborg 1982.

Zfornfynd: samlande term f3r dels enstaka f&rem@Esom pd&ESfasi marken eller p&Eynd (skatt-, grav- och
offerfynd ) fr@& fornatider, dels fynd som g&rsvid utgrS/ningar.

FornlSmning: fast fornlimning, arkeologisk term, anv&d som motsats till fornfynd, om anl Sygningar och andra
spEav mSskligt liv, t.ex. gravar, boplatser, husgrunder och spEav Erar.



Diagram. 2

Antal projekt i Sverige under 1996 - 2002
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KSla: Antal projekt under 1996-2002,
Eget diagram framtaget fr@& egen undersSkning av statistik fr@& RiksantikvarieSnbetets egna
@Esredovisningar

Om man jSnfSr dessa tv@Eliagram ser man att en f3rShdring skett pEenare E Detta ligge
hdt i linje med vad forskare fr@& b@a sidor syer. Men om man studear var siffrorna
kommer ifr@, riksantikvarieSmbetets egen Esrappott. DEinng man att undesskningana
eller de arkeologiska utredningana f&r VSgtergstiands dd till 70% § s@Eana som &
laggadgade utredninga. Med andra ord p@vingade undesSkninga.

Svensk lagdiftning sSyer att vid vSgbyggen och andra nybyggen m@e det till en arkeologisk
undesskning om man misstSker att det kan finnas 1Smninga av Sdre data. Endast tv@Eav
undesskningana g3ler Sdre materid S fr@ 1600talet. HS kan fr@an om hur vEa
fornminnesv@landeingitutione sk3ter sina@gganden vara p@plats. De fSrddade medlen &
ju skattemedd. V@ beasSrda myndighder borde hatill uppgft att v@&a ala, hda landds
fornminnen 2*

ldag & det dock enskildaforskare, forskningsomr@ens SmnesfSrespr@are och politiker somi
en vidare mening pQGzerkar tillfSrseln av resurser till ny forskning. De saknar dodk makt att
ingripa i riksantikvarieSmbetets interna f8rddning av medd. DSf3r att Smbetet idag har
monopol Sver rSten att f9la auktoritativa omd3men om vetenskapliga fSrtjhster och Sven
vart medlen skall f8rddas och till vem.®

4 Nya Lidk&pings tidning, 20020204.
% Broady D.,Sociologi och Epistemologi, 5.268.



3. Debatten.

| dennadd av arbetet kommer jag att behandla n@ra utvalda ddar av ala de fr@gor som
debaterats. Dessa kommer i fSrsta hand att gSla fr@gest3Iningen och debaten kring Uppsala,
och Birka. Den metod jag kommer att anvSdamig av § att kartl Sygavad som sys fr@ b@Ea
skolornai vart och ett av dessa tv@mr@en. Detta f3r att |Ssaren skall f@Een s@lar bild som
mSjligt av problematiken i debaten.

3.1 Ub salum BUbsalir BUppsala.

Det finnsnog ingen ort i v@& land som ha blivit SEh@& debatterat som just Uppsala. Alla
tiders historia utg(E frd@ att denna ort var det mtiga Svearikets hjStpunkt Ortsnamnet
Uppsafsrekommer i olika varianter Sver hda sSdra Sverige | Norge och psdland finnsdet
ca 25-talet orter med samma namn, man hittar det Sven i Danmark och England 2

Fig. 2 Svenska Quppsa anamnO
Vad man kan se § att namnet § jSmnt utspritt
_ Sver hdadet nordgemanska omr@et. NS det
Hovee 25 | M gSler dokurentation finne man m3kligt nog
; inte en endarunden av MSarddens 1000tals
stena som nSnner nannet. Den nordligaste
rundenen med runfSljden UPSAL finns att
sk@ai vSstra VSstergstiand, nSmare bestSnt
i SparlSsa. Tv@andra stenar finng eni §jSrup
och en i HYlestad Sk@e? De sk@ska
stenarna ristades omkring E 1000 och
SpalSsastenen omkring (E 800 Det enda
detta bevisar § att namnéet fanns vid denna
-y tid. Om det var ett ortsnamn eller ett namn p&
L en byggnal gE ¢ att pQEsa utifr@
rungenarna, inte hdler var det skulle halega.
. UB_./_\{M o Hur ser dCI%Iitteraturen ut? Kan man genom
i den f(Een sXkrare bild av var dler vad Upsal
var. | Anggaditteraturen nSnnsingenting om
KSla: ] det bedmda Uppsla, deta trots att
?'m,*a @pr'gk“:g'lgsinﬂgm’ V.. Gotaland tgrfattaren §9v skulle ha varit pEbessk |
YeTIgen vassar, > trakternab e EE830 och 850.
Som mission$ borde det havarit av intresse att det skulle hafunnits ett hedniskt kulturcenter
i gamla Uppsala. Adam av Bremen skrev sinaverk E1070o0ch enligt honomskulle Ubsola
vara en byggnal i en bergdrakt mitt i Sverige Dessa detaljer ssSmmer ocksbra Sverens med
skalderdiktningens beskrivning av Vahdl. FSrutom detta finnsingd anna att ta pEvilket
betyder att allaandrainfallsvinklar § egnatolkningar.

% Ander, Gahrn, Lindblom, Sveriges fodelse. S.19.



3.1.1 DebattinlSggé Uppsala.

Sveaskolan baserar sina hypoteser i m@&gt och mycket p@olkninga av de f(eskrifter som
finns som nSmner Sveriges tidigare skeden. Detta ha de sedan bundt ihop med Olof
Rudbecks fornforskning. Han fick unde 1600talet uppdiaget av Karl X1 att skriva ned den
Svenska historien. Fr@ traditione av tidigare kungaistorier skapade han i sitt stycke en
fantastiskt naiondepos B Atlanticaa Olof Rudbek var en flitig och fantasifull
fogerlandg3rhSligare som tidigt hade bestSnt sig f3r att Sverige kort och gott var vSldens
Jdgarike och ala kulturers urhem.?® Han gav upplove till en riktning inomfornforskningen
som kallas f&r Rudbekianismen. Denna kom att leva kvar 1Shge och ha Sven av vissa
forskare inom Sveaskolan Sverlevt ini v dagar.

Fig. 3 Maktens str8riktning enligt Sveaskolan L
= Sveaskolans idZ&r § de som ofta kallas fSr

— 2
,.,. ? den officiella historiesynen. HS ha redan de
= AT meddtida historiograferna tagit identiteten
e % Ubsola som sQvklar, att det skulle var
! s Nt synonynt med Uppsila. Adan av Bremen
‘r’;»' ;:55 skriver p@ELO00tal et att Uppsdla ligge mitt i
27 = Sverige enligt Sveaskolan bevisar det att han
: &Lg menar Uppland. Man baserar detta pEatt man
'i;.,ugp‘; anger att maktens strSonmr(Be gE fr@
S Uppland ned till sdra Sverige®® Andra bevis

KSla: Maktens strériktning enligt Sveaskolan, Ander, som  anvSds &  Slverbibdn  fr@&E

Garhn, Lindblom, Sveriges fodelse, Skara1984. s.9. folkvandringdiden ds Uppsalan?mnssom en
betydande plats. Detta inte ming fSr att
Sveriges fSrsta universitet fick sin plats hS
1477.
Sveaskolan stSktes i sin uppfattning n3 fynde av en offerbrunn gjordes strax in till den
gamla kyrkan. Professor Birger Nerman var en av dessa fSrespr€are. V SstgStaskolans
oppostion menar att det inte finnsn@ra bd g f3r att Uppsala skulle halegat i Uppland. De
framf$r hypokesen om att beskrivningana i de gamla kSloma stSmmer bStre med
Kinnekulles Husaby i VSstergstland. Man hSvdar att enligt deras tolkning § det snarare en
byggna $h en plats. Detta baserar de ptt det finns bevisigen ett stort antal platser som
kallades Uppsala. Fr@gan fick ny fart n$ man fick ett kongant ng fr@a riksantikvarieSmbetet
p&itt gra en dendrokronologisk undesskning av Urdds brunnsek kongruktion® Detta var
19460ch det bevisade menade V Sstgstaskolan att Sveaskolan b@e undanhsll och férsv@ade
vSen till en sanningsenlig och reviderad historia.

?"Lindblom V.,Gétaland Sveriges vagga?. s.127.
% Stj$ D.,Svearikets vagga-en historia i gungning, 5.11-12, Sk§vde 1993.
2 Ander, Garhn, Lindblom, Sveriges fodelse, S. 9.
% |indblom V., Gétaland Sveriges vagga?, s.132.



3.1.2 KSIkritik om Uppsala hypotesen.

F3rst av allt bSr man titta p&vilka kSlor som anvShts. Sveaskolan hSwisar mycket och ofta
till Adam av Bremens texter. HS § de p@Esin plats att vara medveten om att hans
kyrkohistoria var ett best3Iningsarbete Ekyrkofursten Adabert.** Hans uppgft var att pdisa
Hamburg-Bremens Skestifts r&t till administration och organisation av den nya
kyrkoprovingen. Det fanns en konkurenssituaion mellan den engelska och den ortodoxa
missionen om norden som omr@e, vilka de skulle tillhdra. Med andra ord kan man sya att
texten var skriven ur ett pr-syfte och troligen hade missiongropagandistiskaindag.

NS de gSler bevisen i slverbibdn vet vi idag att dessa § f3rfalskade Man har Shdrat pE
ordet Ubiswai till Ubizale. Man p@&CE att Shdringen har blivit gjord f&r att tjSha Olof

Rudbeks syften. Denne Shdrade ocksEnamnet pESaad till Fyris® i samma syfte.

Offerbrunnens datering tog ca. 35 EfSr att f@&gjord. Detta skedde under stora protester fr(a

etablerade akademiker inom Sveaskolan. Svaret blev dodk enligt en C-14 metod™ att ekens

avverkninggeriod stod att finnaunde samma tid som Olof Rudbeck hade sin professorskap,

alts®E 1659.

Bevisen f&r VSstgSta hypotesen kan hdler inte styrkas via dessa kSlor. Dessa hS/dar dodk att
beskrivningen av Uppsalas berg stSmmer hdt Sverens med berget Kinnekulle. DSf8r m@&e
Sven templet halega dS. HS har man ansskt under ett antal GEom att fdgSra utgrS/ninga
vid Husaby kyrka f3r att kunnafastst3la att kyrkan till vissaddar hSstammar fr@& dennatid.
Man lyckas fCHillst@d till en utgrS/ning unde slutet av 90-talet. DEann man murbruksrester
som utgjorde spill fr@ tiden fSr dess uppfrande Inbakat i dessa rester tillvaratogs
tr&olfragment som shdes till Uppsla f&r andys. HS daerades prov Ua-11273 till en
avverkninggid n@ong@g mellan 745till 895.

Vad blev d@®espongn frd fretrSlare av riksantikvarieSmbetet? Man hShwisar till att i detta

fallet, som i dla fall med C-14 daeringa fr@&@ Hussby kan finnas felkSlor beroende pE
proves Gegen@lerO® Efter denna anm3kning har verket endast nSvarit med sin totala

tystnad. FSrutom C-14 andyserna finnsinge bSande bevis f3r att n@ondea av skolormnas

hypoeser skulle vara anna $h just hypoeser.

3.2 Birka.

En likafast och hdigt Snnei debaten § Ansgars Birka. Det finnsvisserligen inte lika m@ga
@irkaO som det finns Uppsalaplatser i Sverige men ShdGha debaten varit ming lika
intengv. Det handlar inte bara om landskapschauvinism eller lokd pariotism utan om att vissa
lokahistoriker stSler kravet om historia p@Eika villkor, att fSruts3tningd$st ompriva alla
pusselbitar i den svenska historien. Vad vet vi fr@& tidigare skrivnakSlor? Vi vet att Angyar
kom till Birka fSrsta g@&gen 829 fSr att resa det kristhakorset och berSva hedningana deras
offerkS1 och guden Tors hammare.

3 |indblom V., Gétaland Sveriges vagga?, s.133.
% | indblom V., Gétaland Sveriges vagga?, s.132.
% Liljerot, G., Nya Lidkipings tidning, 2002-02-04.



Fr@& Rimberts bok om Anggars liv O/ita AnsgariiG* kan man |Ssa om resan till Birka Han
ger dSemot inga geografiska anvisningar som g3r det msjligt att lokdisera exakt var detta
Birka skulle ha legat. Man f(E bara veta att de dutligen n@de fram till en hamnstad som
kallades Birka. Som historisk k9la m@&e man behandla den med fSrsiktighe. Boken har ett
speciellt syfte NS den skrevs, den skrevs som en hdgonvita och syftade till att fr9mja
vSrdnaden av ett visst hdgon. Detta betyder att Rimbert inte intresserade sig fSr att skrivaom
Anga som peason, var han var eler vad han egentligen gjorde. Det som var viktigt var att
han framstSIs som ett idealt exempd f3r andra kristna

Adam av Bremens kr3nika skiljer sig till vSentlig dd fr@& Rimberts. Adam skriver sin
berStelse utifr@ ett fr9sningdhistoriskt perspektiv. Det betyder att samla och fSrmedia
kunskap om det fSrflutna inte hade n@ot vSde f3r fSrfattaren. Den hade till uppgft att
trov3diggsra berStelsen om biskopanas kamp f&r stiftets st3Ining > Man behdver ocksthai
anke att b@a dessa skrifters fSrfattare bedSmer sinakSlor ur ett teologiskt perspektiv inte
ett historiskt som debatten ofta vill gsragSlande

NS man ser till de utgrS/ninga som gjorts pEBj3rks, d@Ekan man datera de Sdga
kulturlagren till 840-865%° Angyar skulle habesskt en livlig hamngtad redan 829. Detta visar
p@&tt n@ot inte tSmmer i dateringen. Man ha heller inte funnit biskop Unnis grav €ler den
kyrka som enligt Ansgar byggdes. DSemot har man funnit ett gravkors p@Es land med
runinskriften Quini ilisOsom tolkats till Qnneden hdigeDav professor lvar Lindqvist. Men
om detta som allt anna g@E meningana isS. LE oss dEistSlet se till vilka aternativa
hypoteser om Birkas |Syedet finns

3.2.1Birkasolika placeringar.

Flera forskare har b&rjat ifr@asSta om Ansgars Birka verkligen legat p@Bj3srks i MSQaren.
Man ifr@esSter dSemot inte att BjSrks var en internaiondl handdsort som sammanfaller
med slavhanddn i ..ster§3n. Dessa tv@Em@&e h@®as isS. Meningarna g@&som sagt vad isY
om var den faktiska platsen skulle vara. Sveaskolansteori § att Birka S den handdsplats som
ha funnits pdBj3rks. Det finnsocksett antal alternaiva orter fSr placeringen av Birka:

| Birkaskal halega nSa Vreta kloger i ..sterg$tland. Detta p@gyrund av att det finns
ett biskopshemman med namnet Birka dS. Eftersom dennaplats ligge i inlande kan
den ganska s&kert uted utas eftersom Birka skulle ha varit en hamngad vid .. stersi3n.

| Det forntida Birka skulle ha varit placerat dS i dag SSderk3ping ligge, enligt vissa
skall dessa tv@vara samma sak. Orsaken till denna hypotes § att Adam av Bremen
kallar Birka fSr en gstisk stad. Detta utesluts ockstEeftersom Adam av Bremen vid
ming tre andratillfSlen benSnner Birka som en svearnas stad.

% Nilsson, B., Sveriges kyrkohistoria dell.V erbum,Stockholm 1998.s.43.
% Nilsson, B., Sveriges kyrkohistoria dell.V erbum,Stockholm 1998.s.165.
3% Kyhlberg, O., fornvinnen, s.181.



Fig 4 Hypotetiska (BirkaOplatser
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K Sla: Hypotetiska (BirkaOplatser, Ander, Garhn, Lindblom,
Sveriges fodelse, Skara 1984. s.31.

Forskningens sista ord i falet Birka 1S drdja ISge $h. Oskerheten § stor. Bindande bevis
saknas och platser som Vreta och S$derk3ping kan inte uteslutas. DSSr § det fSrv@ansySt
att man fSrsSker framlSyga och skerstSla resultat pEbasis av oklara grundberepp.
Betyddsen av ett tvSvetenskapligt samarbete kan aldrig bli tydligare $h hS.

4. Slutsatser och diskussion.

NS man studear och forskar i Snnet Sveriges riksbildning kondaterar man snat att alt
material och allateorier skapar intressanta och starka reaktione hosdeflesta. Vad § det som
v&ker dessa starka kShdor? Vi vet att 1900talets modernism stShdigt Gerkommer till uppror
mot 1800talets historiska kultur. SEEhar det varit i ala tider, sSEdet § inge nytt. Denna
strSran att aviysnadet f3rfluthaoch modeniseranue har till det vanligafr@ ett Ghundiade
till ett anna. | den hS studien fSrefaller det som om vissa gruppe inom samhSlet istSlet
fSrsSker bevara och konservera det férflutnaistSlet f&r att naurligt g@Evidare. Naturligtvis
kan problemsStningen inte vara sGenkd.

Jag f(E uppfattningen unde arbeets g@g att debaten egentligen inte handlar bara om
sakfr@gor, utan att det finnsen mer djupt liggande orsak till de ba skolornas st@dpunker.
Kanske § det bristen p@akargument som orsakat stridernamellan olika teorier. Om man ser
till sagaskrifternas behandling ser man @enasidan hur man fr@&kSne materialet ett historiskt
vQde och Eandra sidan anvhde man de samma f3r att fSrsvara sina teorier. En
inkongkvenssominte tycks varalogisk.

Kan det vara sttt forskarnainte var breddaatt mSta den kritik som plstdigt dSk upp Blev
man hdt enkdt tagen pEsShgen? Etablisamange kShde sig hotade nS plstdigt naurvetare
och amatSrer bsrjade st3la fr@§or som de inte kunde svara pEIstSlet f3r att argumentera



fSrsSkte man istSlet att tigaihj3 froma som st9ldes. Som framkommer i undesskningen
lyckades de ockstEned detta unde en |@gtid framSver.

Vad som sedan hShde S att m@gaforskare verkar ta f8r §3vklart att 1Syet f5rShdras unde
1980talet. NS det gSler argumenten kom det till en Shdring, men inte till attityden mot de
som inte ans@s ha de rSta teorierna Inte hdler skedde det en fsrShdring nS det gSler
intresset f3r att finnanyarsn. HS har riksantikvarieSmbetet och regeringen b@avarit en stor
stoppkloss f&r allt nyskapande och nytShkande Det har Sven i vissa fal dS privata medd
st9lts till fsrfogandefsr geologiska och arkeologiska undesskninga stoppds av kan tyckas
mycket luddiga k9, som t.ex. att arkeologiska utgrS/ninga b&r undvikas fSr att skydda
platsen.

Man menar att dessa undesskningar fsrstdr forlSmningana Det § d@Entressant att notera
att riksantikvarieSmbetet, som ligge i M3ardden och som styrs av Sveaskolan f3rstSr sina
egnafornlSmninga f3rst innan de ger sig pdHesten av Sveriges fornlSmninga. Detta kanske
vi skulle vara tacksamma f3r istSlet f3r att protestera. En sak § sSker i alafall, det § att ett
nytSkande m@e till. Om inte anna sEf$r kommande generationes historiesyn. Kanske
borde vi skicka de inblandade parterna p@en kurs f&r att |Sa sig samarbeta Sver grhserna
Det § ju Shdodk v@a skattemedd som betalar hda kal aset.

NS jag hadelagt sista handen p@nitt arbete dS jag pd@sar att inte mycket nytt hadehSht nS
det gSler att till@a svar pdEidigare fra§etecken. Dyker det den 10 juni 2002hdt plstdigt upp
ett tillst@d fr@ riksantikvarie9mbetet att Sppna Uppsda hsgas mittengrav f8r nya
arkeologisk undesskning. Som om det inte skulle ha varit nog, visade det sig att ett snabbt
bedut tas att SppnaBirger Jarls grav i Varnhans klogerkyrka. Detta fSr att en g@&g fSr ala
kunnagsra ett skert faststSlandeatt graven tillh3r jus Birger Jarl. DSemot i detta fallet &
orsaken till beslutet n@ot grumligt. Stockholm st@ mitt uppei ett 750 & firande och en av
riksantikvarie Smbetets persond sa vid gravippnande att: m detta inte visar sig vara
Birger Jarl, dd kan vi ju bérja leta mera pa hemmaplan ™.

5. Sammanfattning.

Syftet med dennauppsits har varit att unde'sSka vilka f8ruts3tningar somligge till grund fsr
diskussionen mellan V SstgStaskolan och Sveaskolan. € mnet som debatteras S var Svearikets
vagga har lega. Uppsatsen behandlar ocks@ErSten att ifr@asSta och tolka den etablerade
skrivna historien och i synnehea d@®lebatten om rikets uppkonst. Efter en kort introdukion
av bakgrunden till diskussionen visar jag p&hur de b@a skolorna handskas med det faktum
at vissa arbear tvSvetenskapligt medan andra firsSker kontollera sitt eget
forskningsomr@e genom att inte tolerera n@on form av tvSvetenskapligt arbete. Men f3r att
fSrst@e bendvdes hehetlen omnS, var och hur och av vilka det hela startade.

Fr@an om vart och pGvilken plats rikets enande skulle ha skett § en fr@estSIning som
funnitsi alatider. Sy den plats sominte f&rknippastill Sveriges riksbildning i en eller annan
form. Arbeet fSrsSker att visa pEv@Eav de huvudnrikininga debdten tagit. Det handlar om
tv@Eskilda parter som tolkar samma kSlor olika. Min avsikt § att klarg3ra vilka parterna &



och vad de SE f&r. HS anvShde jag mig av tv@Eexempd pdhur olika tolkninga av samma
material kan bli. De ba omr@en som besdrs § platsen Uppsala och Birka Det som
framkommer hS  att bristen p@akargument S stor fr@& b@Ea h, vilket i sin tur leder till
hypoteser istSlet f5r fakta Man kan sk3nja hur olika forskare genom tiderna haft en strSvan
att aviSysna det f8rflutna och modenisera nud. | dag ser det annofundaut, nu mker man
istSlet en tendensatt vissa gruppe fSrsSker bevara och konservera det f&rflutnaistSlet f3r att
naurligt g@®idare.

Vad blir d@esultatet av att den enaskolan styr resursfrddningen f&r hdalande? HS lyckas
jag p@sa att man trots nya rdn om att situationen Shdrats till det bStre de senaste en
fortfarande kan visa att resultatet av resursfSrddningen § den samma som tidigare. Med
andra ord sCEhar situdionen inte f&rbStrats. NS det sedan gSler argumenten ser man en
f8rShdring om S en liten s@Ean. Attityden dSemot har inte frShdrat sig mot de som inte
anses haderStateorierna
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